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1980  1990  2000  1980  1990  2000  1980  1990  2000 
Regular federal appropriations  136.9  223.6  292.6  322.1  304.6  292.6  17.0  14.0  13.1 
Hatch and other formula funds  121.2  163.9  186.9  285.1  222.5  186.9  [15.1]  [10.2]  [8.4] 





















Other federal government research funds  91.8  193.3  360.4  216.0  263.7  360.4  11.4  12.1  16.2 
Contracts, grants, and cooperative agreements with 
USDA agencies 
24.4  49.5  75.0  57.4  67.5  75.0  [3.0]  [3.1]  [3.4] 
Contracts, grants, and cooperative agreements with 
non­USDA federal agencies 
67.4  143.9  285.4  158.6  196.3  285.4  [8.4]  [9.0]  [12.8] 
State government appropriations  446.9  877.9  1,117.8  1,051.5  1,197.7  1,117.8  55.5  55.0  50.1 
Industry, commodity groups, foundations  74.0  210.0  340.9  174.1  286.5  340.9  9.2  13.2  15.3 
Other funds (product sales)  55.2  91.6  118.0  129.8  125.0  118.0  6.9  5.7  5.3 








Name  Symbol  Mean (St.D.)  Description 
Budget share from federal  GR  0.115  The share of the SAES budget from National Research Initiative, 
grants and contracts  (0.086)  other CSRS funds, USDA contracts, grants and cooperative agreements, 
and nonUSDA federal grants and contracts (USDA). 
Budget share from federal  SFF1  0.183  The share of the SAES budget from Hatch, Regional Research, McIntire­ 
formula funds  (0.104)  Stennis, Evans­Allen, and Animal Health (USDA) 
Budget share from state  SFF2  0.524  The share of the SAES budget from state government appropriations 
government appropriations  (0.119)  (USDA) 
Budget share from“other”  OR  0.178  The share of the SAES budget from private industry, commodity groups, 
funds  NGO’s and SAES sales (USDA) 















































































a/  Federal  Federal  State 
Grants & Contracts  Formula  Appropriations  Other 
b/ 
(1)  (2)  (3)  (4) 
Intercept  ­1.976  2.435  0.984  ­1.443 
(11.80)  (18.84)  (3.69) 
Rn(Total SAES Revenue,  0.067  ­0.109  ­0.021  0.063 
1984 dol.)  (16.08)  (34.01)  (3.24) 
U.S. Farm Population  0.710  0.137  0.494  ­1.341 
Share  (2.61)  (2.20)  (3.86) 
U.S. Rural Population  ­1.165  0.075  ­0.120  1.210 
Share  (5.07)  (5.22)  (4.08) 
Rn(Public Ag Res  ­0.003  ­0.012  0.010  0.005 
Spillin Capital)                                         (0.56)                 (3.69)                  (1.46) 




Top 10 (=1)  ­0.067  ­0.002  0.179  ­0.110 
(4.95)  (0.18)  (8.26) 
2 




Good­to­Strong (=1)  ­0.063  0.003  ­0.030  0.090 
(6.21)  (0.37)  (1.85)21 
Adequate­to­Good (=1)  ­0.075  0.003  0.029  0.043 
(6.93)  (0.35)  (1.70) 
Marginal­to­Adequate (=1)  ­0.064  0.021  ­0.082  0.125 
(5.31)  (2.30)  (4.26) 
Insufficient­to­Marginal  ­0.070  ­0.007  0.000  0.077 
(5.60)  (0.74)  (0.05) 
Share SAES Research Inv.  0.177  ­0.136  ­0.021  ­0.020 
in Basic Biolog Science­2  (5.89)  (5.87)  (3.24) 
State Farm Population  ­0.352  0.461  0.494  ­0.603 
Share  (4.36)  (2.20)  (3.86) 
State Rural Population  0.044  1.902  ­0.123  1.823 
Share  (2.38)  (10.73)  (4.08) 
Composition of Farm 
Sales (1982): 
Share fruits & vegetables  0.277  ­0.283  ­0.010  0.016 
(5.51)  (7.30)  (0.12) 
Share horticulture &  0.774  0.028  ­0.403  ­0.399 
Greenhouse  (13.30)  (0.63)  (4.36) 
Share livestock  0.253  0.020  ­0.307  0.034 
(12.82)  (1.32)  (9.78) 
Regional Indicators: 
Northeast (=1)  ­0.053  ­0.018  0.036  0.035 
(4.54)  (2.03)  (1.94) 
Southeast (=1)  ­0.088  0.012  0.155  ­0.079 
(7.94)  (1.34)  (8.74)22 
Northern Plains (=1)  ­0.045  ­0.041  ­0.005  0.091 
(3.54)  (4.18)  (0.27) 
Southern Plains (=1)  ­0.086  ­0.016  0.138  ­0.036 
(7.80)  (1.88)  (7.85) 
Mountain (=1)  0.020  ­0.044  0.037  ­0.013 
(1.67)  (4.81)  (1.97) 










1980  1990  2000  1980  1990  2000 
_____________________________________________________________________ 
Agricultural Research Service  360.3  580.1  794.9  847.8  790.3  794.9 
Regular Federal appropriations  360.3  570.9  775.7  847.8  777.8  775.7 
Other funds  0  9.2  19.2  0  12.5  19.2 
Economic Research Service  42.6  51.3  72.5 
a  100.2  69.9  74.8 
a 
Regular Federal appropriations 
42.4  51.3  71.6  99.8  69.9  73.9 
Other funds 
0.2  0  0.9  0.4  0  .9 
Total ARS and ERS  402.9  631.4  867.4  948.0  860.2  869.7 
Regular Federal appropriations  402.7  622.2  ­­­  947.6  847.7  ­­­ 
Other funds  0.2  9.2  ­­­  0.4  12.5  ­­­ 
a Data for ERS and for 1999.  ERS did not report any data for CRIS for 2000. 
b Obtained by deflating data in the first three columns using the Huffman and Evenson (1993, p. 95­97 and updated to 2000) agricultural research price index 
with 2000 being 1.0.24 
Endnotes 
1  The private good is also a state­specific public good. The model is one with impure public goods (see Cornes and Sandler 1996). 
2  Although this demand system does not contain individual prices for the each of the types of research inputs, it doe contain a summary research price index across 
all input types (Pt). The name federal formula funds can be misinterpreted to mean that the total quantity of these funds is determined by a formula. This is not true; 
Congress decides the total amount of formula funds. What is fixed is the rule for allocating this total to each of the states.  We take this into account in the empirical 
specification of the model. 
3  Of course, regional grouping of states always has some arbitrariness. 
4  We take the Gourman ratings at face value. If they do not contain any useful information, they will not have any explanatory power in our demand system. In 
contrast, if the rates have coefficients that are significantly different from zero, this will be an indication that they matter to the state legislators as the weigh the 
demand for SAES research funding.